SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 470/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczczIEIIHL N
B D oo (0pcného Jurek, advokatska kancelaria, s. r. o.,

Parickova 15, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavel Jurek, proti postupu
Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 NcC 9/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 11. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprdva na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) spocivajucim vo vrateni
spisu sp. zn. 10 C 75/2018 Okresnému sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®)
bez rozhodnutia o staZzovatelom vznesenej ndmietke zaujatosti sudcu listom ¢. k. 7 NcC 9/2023
z21. jina 2023. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat' o namietke
zaujatosti sudcu, prikdzal okresnému sudu predlozit namietku zaujatosti krajskému sudu a aby
ustavny sud vyjadril pravny nazor, Ze v danom pripade existuji dovodné pochybnosti objektivnej
povahy, pre ktoré su splnené predpoklady na vylucenie sudcu. Zarovenn ziada, aby mu ustavny
sud priznal nédhradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcov proti stazovatelovi
ako zalovanému vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 75/2018 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozhodol okresny sud rozsudkom z 19. méja 2023. Stazovatel
po verejnom vyhlaseni podl'a neho zardzajuceho, kontroverzného rozsudku, ktory je v rozpore

s obsahom spisu, vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi || GGG (02lcj len



»Zakonny sudca®). Zo skutocnosti, ze zalobcovia rozsudok neprevzali, akoby sa ol nezaujimali,
stazovatel’ vyvodil predpoklad, ze o iom vopred vedeli. Vznesenu namietku zaujatosti odovodnil
aj nevyvazenym vedenim pojednavani a dokazovania. Zaroven vyjadril svoje presvedcenie,
ze rozhodnutie sudcu bolo ovplyvnené mimoprocesnymi prostriedkami (dostali sa k nemu intrigy
a dezinformécie z obce i} co vyvodil z toho, Ze zakonny sudca ma trvaly pobyt v obci [l
kde sa nachadzaju sporné nehnutelnosti, ako aj z udajného priatel'ského vzt'ahu medzi rodinou
manzelky zédkonného sudcu a zalobcov. O tejto namietke rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
9 NcC 8/2023 z 1. juna 2023 tak, ze sudca nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodnutia veci.
Toto uznesenie napadol stazovatel' ustavnou st'aznostou, ktora bola odmietnuta uznesenim ¢. k.
II1. US 364/2023-21 z 13. jula 2023.

3. Po tom, ¢o sa stazovatel’ po nahliadnuti do spisu 13. juna 2023 dozvedel o obsahu vyjadrenia
zakonného sudu kjeho namietke zaujatosti, podal v poradi druhti ndmietku zaujatosti,
ktort odévodnil negativnym vnimanim stazovatela zo strany zakonného sudcu (sudca sa citil
urazeny tym, Ze stazovatel’ proti nemu vzniesol v poradi prvi ndmietku zaujatosti).

4. Stazovatel okrem namietok zaujatosti podal proti rozsudku okresného sudu 23. jina 2023
odvolanie, okrem iné¢ho aj z dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), ked’Ze rozhodoval vyluceny sudca.

5. O druhej namietke zaujatosti konal krajsky stid v napadnutom konani. Posudil ju ako oneskorene
podanu. Podl'a krajského sudu bol diiom, ked’ sa stazovatel’ mohol objektivne dozvediet o dovode
vyla€enia zdkonného sudcu, dent dorufenia mu uznesenia o prvej jeho namietke zaujatosti (2. jan
2023), v ktorom bolo predmetné vyjadrenie zdkonného sudcu citované. Namietku zaujatosti bolo
teda mozné uplatnit’ do 9. jina 2023, staZovatel’ ju vzniesol az 17. juna 2023, preto o nej krajsky
sud nerozhodol a okresny sud na fiu nemal prihliadat’.

6. Stazovatel nasledne zaslal krajskému sudu vyjadrenie k tomu, Ze spis nebol predcasne
predlozeny a ze namietka bola podana vc¢as. Krajsky sud napriek tomu vratil spis okresnému stdu
30. jana 2023. Stazovatel' preto v tento den poZiadal okresny sud, aby opétovne predloZil spis
krajskému sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ podal proti postupu krajského stidu ustavnu st’aznost’, argumentujic

a) administrativnym omylom krajského sudu, ked’ze z elektrického spisu je zrejmé, ze uznesenie
krajského sudu €. k. 9 NcC 8/2023 z 1. jina 2023 bolo odoslané pravnemu zastupcovi stazovatel'a
az 13. juna 2023, preto ho nemohol prevziat’ 2. juna 2023, ako to tvrdi krajsky sud v napadnutom
liste. Dila 2. juna 2023 prevzal staZovatel’ iné rozhodnutie — rozsudok okresného stdu;

b) okresny sud ani krajsky sud na jeho naslednu ziadost’ opdtovne rozhodnut’ o jeho namietke, ktora
nebola oneskorene podand, napriek uplynutiu sedemdiiovej lehoty na vybavenie namietky nijak
nereagovali (ku ditu podania ustavnej staznosti).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom
krajského sudu, ktory vratil spis okresnému stdu bez rozhodnutia o nim vznesenej namietke
zaujatosti len s odkazom na § 53 ods. 1 CSP z dovodu jej oneskorenosti.

9. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana tUstavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemo6ze byt vyluc¢ne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Inymi slovami, ustavnd staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom
ochrany zékladnych prav nastupujucich po vycerpani vsetkych dostupnych prostriedkov ochrany
prav uplatnitenych v stlade so zakonom v systéme organov verejnej moci (IIL. US 617/2021).

10. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost, Ze o veci
napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhladom na jeho pomer k sporu, strandm,
ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani zakladajucim dévodnti pochybnost’ o jeho
nezaujatosti vyliceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podra prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (IV. US 124/2019).

11. Ustava ani zdkon o ustavnom stde pritom nepriptitaju, aby ucastnik konania domahajuci
sa ochrany svojich zakladnych prdv sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo Gstavnym stiidom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy zjavne vyplyva,
ze pred podanim staznosti Ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky riadne
1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani
pred vieobecnymi sadmi (III. US 557/2014).

12. Ako vyplyva zustavnej staznosti, v prejedndvanej veci stazovatel podal 23. juna 2023
odvolanie, v ktorom uplatnil aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP (cast’ II, ¢ast’ XIV
bod 3 odvolania stazovatel’a, pozn.). Za danych okolnosti sa preto jeho tstavnd staznost’ podla
€l. 127 ods. 1 ustavy, ktorej podstatou je jeho vyhrada, Ze postup krajského stdu pri postupe
pri vybaveni jeho namietky zaujatosti nebol ustavne stladny, javi ako predCasnd, ked’ze v dalSom
priebehu konania v jeho veci bude o jeho odvolacej namietke spocivajicej v tom, Ze rozhodoval
vyluceny sudca, rozhodovat’ krajsky sud. V okolnostiach posudzovanej veci teda existuje ,,iny sud*,
a to krajsky std (resp. ndsledne najvyssi sud), v ktorého pravomoci je poskytnut’ ochranu
tym pravam stazovatel'a, ktorych poruSenie namieta v tistavnej staznosti (I. US 631/2022, porov.
aj IV. US 124/2019, 1I. US 338/2019).



13. Ustavny sud preto zastava nazor, ze v posudzovanej veci stazovatel'a nema dostatok pravomoci
na meritérne preskimanie jeho argumentacie smerujucej proti postupu krajského sudu
v napadnutom konani rozhodujiceho vo veci nim podanej namietky zaujatosti zakonného sudcu
(m. m. IV. US 584/2013, 1V. US 729/2013, IV. US 797/2013, 1. US 410/2016, 1. US 507/2016,
IL. US 266/2019, IV. US 5/2019), a preto Gstavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ustavnom sude.

14. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze stazovatelom uvedené zakladné pravo na sudnu ochranu
apravo na spravodlivé stdne konanie je zamerané na vysledok, ¢o znamend, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (II. US 155/08). K poruseniu tychto
prav ¢iastkovymi procesnymi rozhodnutiami méze dojst’ len vynimocne. Napriek tomu aj procesné
rozhodnutie je potrebné povazovat za stcast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady,
ak vSeobecny sud vyriesi nejakt otazku s kone¢nou platnost'ou, ktora je spdsobild ovplyvnit’ d’alsi
priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

15. O takyto pripad pri namietanom postupe krajského sudu nejde. Krajsky sid v napadnutom
konani nielen Ze nerieSil vec samu, ale dokonca ani otazku, ¢i st dané dovody na vylicenie
zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu. Riesil len otdzku aplikacie § 53 ods. 1
CSP, teda ¢i stazovatelom vznesena namietka zaujatosti bola podana vcas. Otazka zaujatosti
konajtiiceho sudcu nie je vyrieSena a bude predmetom d’alSieho rozhodovania krajského sudu na
zéklade stazovatelom podaného odvolania. Z uveden¢ho dévodu procesny postup krajského sudu
o vrateni veci okresnému sidu ako neddvodne predlozenej, ikeby vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, nepredstavuje zdsah do stazovatelom uvedenych ustavnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie (porov. III. US 338/2023).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



